SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 237/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. maja 2018
predbezne prerokoval st’aznost’ _,
Bratislava, zastipenej advokatkou JUDr. Luciou Kolnikovou, Radvanska 1, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava byt stihany a pozbaveny slobody iba
zo zakonnych dovodov a sposobom ustanovenym zakonom podla ¢l. 8 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 4 To 130/2016 z 12. januara 2017 auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 2 Tdo 25/2017 z 26. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
7.novembra 2017 doruéena staznost || NG (<
len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie jej zakladného pradva na sidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava byt
stihand a pozbavena slobody iba zo zdkonnych dovodov a spdsobom ustanovenym zdkonom
podla ¢l. 8 ods. 2 Listiny zdkladnych prav aslobod (d’alej len ,listina*) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,krajsky sud) sp. zn. 4 To 130/2016 z 12. januara 2017 (d’alej aj ,,rozhodnutie
krajského stidu) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 2 Tdo 25/2017 z 26. septembra 2017 (d’alej aj ,,rozhodnutie najvyssieho

sadu®).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
(d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 3 T 79/2016 zo 4. oktébra 2016 (d’alej len ,,rozhodnutie
okresného sudu‘) bola stazovatel'ka uznanid vinnou zo spachania pre€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podl'a § 289 ods. 1 a ods. 3 pism. a) zédkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon*) v jedno€innom
subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)

Trestného zakona.

Krajsky sud (rozhodnutim krajského sidu) rozhodol o odvolani stazovatel’ky tak,
ze zrusil vyrok Irozhodnutia okresného sudu v celom rozsahu, vo vyroku II uznal
stazovatel’ku vinnou zo spachania skutku tak, ako bol uvedeny v obzalobnom navrhu,
¢im uznal, Ze stazovatel’ka spachala precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 3 pism. a) Trestného zdkona v jednofinnom subehu s pre¢inom marenia
vykonu tradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, a odsudil ju
k Ghrnnému trestu odnatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim do ustavu
s minimalnym stupfiom strdzenia, k trestu zdkazu cCinnosti viest motorové vozidla

akéhokol'vek druhu na dozivotie, uloZil jej ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou



formou a poskodent odkéazal s narokom na ndhradu Skody na civilny proces a vo vyroku III

odvolanie poskodenej zamietol.

Krajsky sud v odévodneni svojho napadnutého rozhodnutia poukdzal na to,
ze stazovatel’ka naplnila vSetky znaky skutkovych podstat trestnych ¢inov kladenych
jej za vinu. V tejto suvislosti poukdzal na to, Ze stazovatelka mala vedomost o tom,
zeuzprv bola odsidend zajazdu pod vplyvom alkoholu, a aj naprieck tomu opdtovne
a pod vplyvom alkoholu viedla motorové vozidlo a imyselne ignorovala pravoplatné

rozhodnutie stidu vydané v trestnom konani.

Krajsky sud na némietky stazovatel'ky ako obzalovanej (ta namietala nevedomost’
o skorSom odsudeni za jazdu pod vplyvom alkoholu) doplnil dokazovanie vo veci tak,
ze si vyziadal od obhajcu obzalovanej vyjadrenie, ¢i vo veci vedenej na okresnom sude
sp. zn. 2 T 135/2015 (v tomto konani bola stazovatel’ka prv odstidend za jazdu pod vplyvom
alkoholu) doslo k spitvzatiu odporu vydaného vtomto konani s vyslovnym sthlasom
stazovatel’ky. Obhajca staZovatel'ky krajsky sud informoval, Ze k spitvzatiu doslo
s vyslovnym sthlasom jeho klientky, a predlozil sudu képiu pisomného spitvzatia

podpisanu stazovatel'kou.

Pokial’ ide o vysSku sposobenej Skody namietant prokurdtorom Okresnej prokuratiry
Bratislava IV (d’alej len ,,prokurator*) a poSkodenou, krajsky sud poukézal na to, Ze pokial
bol prokurator nazoru, Ze by vyska sposobenej Skody zo strany obZalovanej mohla byt
vysSia, nez uvadzal v obzalobe, mal na hlavnom pojedndvani navrhnut sadu doplnenie
dokazovania, ale to sa nestalo. Stazovatel’ka namieta, Ze bez doplnenia dokazovania nie je
mozn¢ konStatovat’, ze by bolo bez rozumnych pochybnosti preukazane, ze vyska Skody

spOsobenej trestnym ¢inom je 3 973,55 €.

Stazovatel'ka podala proti napadnutému rozhodnutiu krajského sidu dovolanie.
Najvyssi sud (napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu) podané dovolanie procesne

odmietol ako nedovodné.



K zé4sahu do zakladného prava byt stihana a pozbavend slobody iba zo zdkonnych
dévodov a sposobom ustanovenym zdkonom podla ¢l. 8 ods. 2 listiny stazovatelka
namieta, ze ,, [t]oto moje pravo bolo porusené jednak rozsudkom krajského sudu a ndsledne
uznesenim NajvysSieho sudu tym, zZe oba sudy vo svojich rozhodnutiach nesprdavne
aplikovali zakonny znak skutkovej podstaty precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 3 pism. a) Trestného zdkona a zdkonny znak skutkovej podstaty precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona.

Moje konanie malo byt sudmi pravne posudené iba ako precin ohrozenia pod vplyvom

navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona. .

K zésahu do zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namieta, Ze nesuhlasi
s odmietnutim dovolania z toho dovodu, Ze v podanom dovolani boli uplatnené vylucne
namietky skutkovej povahy, ktoré stoja mimo pouzit¢tho dévodu dovolania.
Stazovatelka pokracuje tvrdenim, ze «/ujZ v konani pred sudom prvého stupna som totiz
namietala skutocnost, Ze trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava 1V z 19. 11. 2015,
sp. zn. 2T/135/2015 doposial’ nenadobudol pravoplatnost (podala som proti nemu
v zdkonnej lehote odpor, ktory bol mojim vtedajsim obhajcom vzaty spdt bez mojho
vyslovného suhlasu), preto absentuje zdakonny znak skutkovej podstaty precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Trestného zdkona: ,,hoci bol
za taky cin alebo za cin uvedeny v odseku 2 v predchddzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky cin alebo
za ¢in uvedeny v odseku 2 prepusteny“ a zdakonny znak skutkovej podstaty precinu marenia
vwkonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona: ,,vykonava
¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho orgdnu o zdkaze
Ginnosti . Ziadala som, aby tato otizka bola vyrieSend ako predbeznd otdizka, pretoze
v skutocnosti som bola pravoplatne odsudend iba raz. Preto som sa v celom priebehu
trestného konania domadhala pravneho posudenia mojho skutku iba ako precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestneho zdkona s vylucenim hrozby
trestu dozivotného zakazu cinnosti viest motorové vozidla, s vylucenim deliktu ohrozenia

pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Trestného zdakona a zdroven



s vylucenim deliktu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona kvoli tomu, Ze som skutkom posudzovanym v aktualnej stihanej veci,
posudzovanym ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia, neporusila ziaden pravoplatne uloZeny prikaz sudu o zdkaze
¢innosti.». Stazovatelka vyc€ita krajskému sidu nespravnost’ procesného postupu
spocivajucu v tom, Ze doplnil dokazovanie bez ndvrhu procesnej strany. Takyto postup
je podla stazovatel’ky vzdialeny zdkonom prikdzanej nestrannosti sudu. Krajsky sid mal
takto napomahat’ prokuratorovi, ¢o je zavaznym naruSenim zéasady rovnosti zbrani.
Naopak, pri dokazovani vysky Skody krajsky sud obdobnu vlastnu aktivitu obmedzil,

¢im pri dvoch dokazovanych skuto¢nostiach zvolil dva r6zne pristupy.

Stazovatel’ka d’alej namieta: «Ak by aj takyto postup krajského sudu bol zdkonny,
sud nemal dokaz ziskany v ramci nim doplneného dokazovania vykonat' a prihliadat’ nan.
Krajsky sud si mal totiz po obdrzani takéhoto dokazu vyhodnotit, ¢i bol obhajcom
poskytnuty v sulade so zakonom.

Pri obstaravani dokazu v Ziadosti z 8. 12. 2016 (¢. I 310) sudca wuviedol,
Ze ,,obZalovand namieta predchaddzajuce odsudenie... Ze trestny rozkaz vydany v tejto veci
nie je pravoplatny... vzhladom k tomu, Ze obzalovana namieta, Ze Vam nedala suhlas
k spdtvzatiu odporu... a vzhladom k tomu, Ze vyriesenie tejto otazky je podstatné
pre meritorne rozhodnutie vo veci jej odvolania... Vas Ziadam o vyjadrenie... “. Mo6j vtedajsi
obhajca, || NEEGRGRERERERE prick upozorneniu, Ze tito skutocnost je podstatnd
pre meritorne rozhodnutie v tejto veci, poskytol sudu vyjadrenie a predlozil kopiu listiny
vrozpore s § 23 zakona o advokacii. V tejto suvislosti poukazujem na to, Ze advokatske
tajomstvo ma presah aj do povinnosti na vydanie veci doleZitej pre trestné konanie,
tzv. edicnej povinnosti. Vzhladom na nezakonny postup mojho vtedajSieho obhajcu som
podanim z 19. 1. 2017 iniciovala Slovenskej advokatskej komore navrh na zacatie
disciplinarneho konania.

B okt prediozil sudu kdpiu listiny oznacenej ,,spdtvzatie
z18. 1. 2016 (¢. I 320 a 321), na ktorej je udajne moj podpis a ktorda bola udajne
adresatovi odosland 19. 1. 2016.



Na pojednavani 12. 1. 2017, kde mi bola tato listina (¢. I. 320 a 321) krajskym sudom
predlozena na obozndmenie, som uviedla, Ze , nepamdtam si, Zze by som podpisala
spdtvzatie odporu a nemala som tiez vedomost' o tom, ze prebehlo hlavné pojedndvanie,
kde sa aj rozhodlo o spdtvzati odporu. “ (s. 2 zapisnice o pojedndvani z 12. 1. 2017).

Krajsky sud napriek skutocnosti, Ze som podpis na predmetnej kopii listiny neuznala
za svoj a listina nebola krajskému sudu poskytnutd v originadli, v odévodneni napadnutého
rozsudku konstatoval, Ze vtedajsi obhajca sudu ,,predlozil kopiu pisomného spdtvzatia
odporu, ktory je podpisany obzalovanou...”, preto povazZuje , odvolacie namietky
obzalovanej za zjavme nedovodné (spdtvzatie odporu vlastnorucne podpisala)...
o pravoplatnosti trestného rozkazu... preto nevznikaju Ziadne oprdvnené (rozumné)
pochybnosti. “ (s. 9 napadnutého rozsudku).

Navyse, poznamendvam, ze pisomnost ,,spdtvzatie” z 18. 1. 2016 (¢. I. 320 a 321),
je opatrena udajom ddatumovej peciatky o jej odoslani ,,19. JAN. 2016 Okresnému sudu
Bratislava 1V. No takouto pisomnostou, na ktorej by mal byt moj podpis, Okresny sud
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 2T/135/2015, nedisponuje. Z trestného spisu
sp. zn. 2T/135/2015, ktory preskumal aj krajsky sud, vyplyva, Ze obsahuje iba pisomnost
., spdtvzatie“ opatreni len peciatkou a podpisom mdjho vtedajsieho obhajcu | EGR
B vokdta.

Co je viak podstatné a co som namietala, je, Ze krajsky sud sa nemal zaoberat
okolnostou, ktoru evidentne Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
2T/135/2015 nemal v case rozhodovania o spdtvzati odporu proti trestnéemu rozkazu
k dispozicii.

Pravne ucinky udelenia vyslovného suhlasu obvineného so spdtvzatim odporu proti
trestnému rozkazu jeho obhajcovi nastavaju totiz okamihom jeho dorucenia Okresnému
sudu Bratislava IV v konani pod sp. zn. 2T/135/2015. Takyto suhlas som vsak neudelila,
so spdtvzatim odporu ani nesuhlasim a domaham sa pokracovania v tomto konani dalsim
riadnym zdakonnym postupom. TakzZe skutocnost, ¢i sa pripadne takyto suhlas nachadza
u obhajcu alebo inej osoby, nema ziaden pravny vyznam. Doplnenie dokazovania krajskym

sudom v tomto smere je nespravne, bez pravneho vyznamu.»



Pretoze vSeobecné sudy sa podla nazoru staZovatel'ky primerane nevysporiadali
s uz citovanou argumentaciou, stazovatel'ka povazuje napadnuté rozhodnutie krajského

sudu a napadnuté rozhodnutie najvyssieho sidu za nelogické a svojvolné.

Na ziklade uvedené¢ho stazovatelka v petite staznosti Ziada, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Ze rozsudkom krajského stdu sp. zn. 4 To 130/2016 z 12. januara 2017
a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tdo 25/2017 z 26. septembra 2017 bolo porusené jej
zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, zdkladné pravo byt stihana
a pozbavena slobody iba zo zakonnych dovodov a sposobom ustanovenym zakonom
podl’a ¢l. 8 ods. 2 listiny a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
aby napadnuté rozhodnutie krajského sidu a napadnuté rozhodnutie najvysSieho stdu zrusil,
aby vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie a aby st'aZovatel'ke priznal nahradu trov

konania.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) kazdy navrh

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemoZzno stihat' alebo pozbavit' slobody inak

nez z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom

zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné



zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).

Predmetom staznosti je tvrdenie, podla ktorého vSeobecné sudy nespravne
vyhodnotili (ne)vedomost’ stazovatel’ky o tom, ze v Case, ked’ sa opakovane dopustila jazdy
pod vplyvom alkoholu, bola uz raz za jazdu pod vplyvom alkoholu odstdena. St'azovatel’ka
svoju nevedomost’ zaklad4 na tom, ze v trestom konani, v ktorom bola odsudend za jazdu
pod vplyvom alkoholu po prvy raz malo ddjst’ k spiatvzatiu odporu podaného proti
prvostuptiovému rozhodnutiu jej pravnym zastupcom bez jej vedomia, resp. suhlasu.
Uvedenym st'azovatel’ka sleduje zmenu pravnej kvalifikacie skutku, zelajac si zl'ahCenie
postihu za spachany skutok. V procesnej rovine stazovatel’ka namieta zasah

do kontradiktornosti konania nezakonnym obstaranim a vykonanim dokazu.

K napadnutému rozhodnutiu krajského sadu sp. zn. 4 To 130/2016
z 12. januara 2017

K ustaleniu skutkového stavu veci krajsky sud uviedol: ,, Odvolaci sud povazuje

za nepochybne preukdzané (a medzi stranami to ani nebolo sporné), Ze obZalovand

B ((alcj len obzalovand) diia 07. 05. 2016 v case okolo
22.00 h viedla v _ osobné motorové vozidlo, pricom narazila

prednou castou svojho vozidla do zaparkovaného osobného motorového vozidla s tym,
Ze pri naslednej dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu jej bola
namerand hodnota alkoholu v dychu vo vyske 1,43 mg/I.

Tieto skutkové okolnosti nepochybne vyplhvaju z vypovede obZalovanej, ktora
vypovedala, Ze pred skutkom bola s kamaratkou v kréme, kde pili pivo. Potom sa rozhodla
Soférovat, alkohol ma na nu zIly vplyv. Lutuje toho, co sa stalo. Vedela, Ze ma uloZeny zakaz
¢innosti vedenia motorovych vozidiel. Priebeh skutku popisala vo svojej vypovedi svedkyna
B <o/ vypovedala, Ze z okna videla ako tmavé auto narazilo
do susedovho auta, pricom z auta vyliezla baba. Okolnosti ohladne dopravnej nehody, jej

ucastnikov, ako aj ohladne poSkodenia motorového vozidla preukazuje aj zdznam



dopravnej nehody a zapisnica o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody s
fotodokumentaciou. Skutocnost, Ze obzalovana mala bezprostredne po skutku nameranu
hladinu alkoholu v dychu na urovni 1,43 mg/l potvrdzuje zapis o dychovej skuske na alkohol
(c. 1l 69).“

K namietkam stazovatelky, ktoré¢ su totozné s ndmietkami uplatnenymi v podanej
ustavnej st'aznosti, krajsky sud d’alej uviedol: ,, Podstatou odvolacich namietok obzalovanej
bola skutocnost, ze trestny rozkaz vydany Okresnym sudom Bratislava IV pod sp. zn.
2T/135/2015 zo dna 19. 11. 2015 doposial nenadobudol pravoplatnost, nakolko
obzZalovand proti nemu podala v zdkonnej lehote odpor, ktory zobral spdt obhajca, bez jej
vyslovného suhlasu. Vzhladom k uvedenému je obzalovana nazoru, Ze sa mohla dopustit iba
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., nakolko nie je
dany znak recidivy ohladne precinu podla § 289 Tr. zdk. a ani skutocnost, Ze viedla
motorové vozidlo pocas plynutia zakazu c¢innosti viest motorové vozidla.

Krajsky sud preskumal pripojeny spis Okresného sudu Bratislava [V
sp. zn. 2T/135/2015, ktory bol aj oboznameny na hlavnom pojedndavani v konani pred
sudom prveho stupna, pricom zistil, Ze obzZalovana podala proti vydanému trestnému
rozkazu odpor v zdkonnej lehote. Vzhladom k uvedenému bolo vo veci nariadené hlavné
pojednavanie na den 20. 01. 2016. Dna 19. 01. 2016 bolo na sud dorucené podanie
vypracované obhajcom obzalovanej v jej mene, z ktoréeho vyplyva, Ze berie spdt odpor
podany proti trestnému rozkazu. Dna 20. 01. 2016 sa obzalovana nedostavila na hlavné
pojednavanie, pricom samosudkyina za pritomnosti obhajcu obzZalovanej zobrala na
vedomie spdtvzatie odporu zo strany obzalovanej. Nakolko Ziadna ind opravnena osoba
odpor proti trestnému rozkazu nepodala, nadobudol trestny rozkaz pravoplatnost diiom 19.
01. 2016, t. j. momentom dorucenia podania o spdtvzati odporu na konajuci sud.

Vzhladom na odvolacie namietky obzalovanej, doplnil krajsky sud dokazovanie
tak, ze si vyzZiadal od obhajcu obzZalovanej z trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava 1V pod sp. zn. 2T/135/2015 vyjadrenie k tomu, ¢i na spdtvzatie odporu mal
vyslovny suhlas obZalovanej. Viedajsi obhajca obzalovanej || KGR »isomnym

podanim zo dna 19. 12. 2016 informoval odvolaci sud, zZe k spdtvzatiu odporu proti
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trestnemu rozkazu doslo s vyslovnym suhlasom jeho klientky, pricom ako prilohu predlozZil
kopiu pisomného spdtvzatia odporu, ktory je podpisany obZalovanou.

S poukazom na wuvedené doplnenie dokazovania v odvolacom konani, povazZuje
krajsky sud odvolacie namietky obZalovanej za zjavne nedovodné (spdtvzatie odporu
vlastnorucne podpisala) s tym, zZe vtedajsi obhajca iba realizoval jej pokyn, ktory sa tykal
spdtvzatia odporu. Neslo tu teda o svojvolné konanie obhajcu bez vedomia obzZalovanej,
ale islo tu o konanie obzZalovanej prostrednictvom svojho obhajcu. O pravoplatnosti
trestneho rozkazu vydaného Okresnym sudom Bratislava 1V pod sp. zn. 2T/135/2015 preto

3

nevznikaju Ziadne opravnené (rozumné) pochybnosti.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sidom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

Ustavny sud vychadza z toho, Ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved

na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny
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vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné

pravo udastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Odpoved’ krajského stidu na vymedzené namietky st'aZzovatel'ky hodnoti ustavny sud
ako vycerpavajucu bez zjavnych logickych protireCeni, plne zodpovedajucu kritériam
stanovenym pre kvalitné odévodnenie rozhodnuti v§eobecnych sudov judikatirou tistavného
sudu. Skutocnost’, Ze sa stazovatel’ka so zdvermi vSeobecnych siidov nestotoziiuje, nemoze
sama osebe zaloZit oddvodnenost’ ustavnej staznosti (m. m. I. US 10/2012). Vzhladom

na uvedené ustavny sud nevidi dovod opodstatitujtci jeho ingerenciu v spore.

Ustavny sud zuvedenych doévodov odmietol staznost v &asti smerujucej
proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

K napadnutému rozhodnutiu najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Tdo 25/2017
z 26. septembra 2017

Najvyssi sud k podstate namietok stazovatel’ky uviedol: ,, Obvinena vidi porusenie
prava na obhajobu v postupe Krajského sudu v Bratislave, ktory si sam obstaral a vykonal
dokaz, ktory strany nenavrhli a s tymto listinnym dokazom sa obvinena oboznamila az na
verejnom zasadnuti. Namietla preto, Ze jej tento listinny dokaz nebol doruceny pred
verejnym zasadnutim a tym bola podla jej ndazoru lehota na pripravu verejného zasadnutia
dodrzana iba formdalne.

Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na § 2 ods. 7 Tr. por., podla ktorého ma
kazdy pravo, aby jeho trestnd vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym
vykondavanym dokazom, ak tento zdakon neustanovuje inak; na § 2 ods. 9 Tr. por., podla

ktorého kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, md prdavo na obhajobu; na § 2 ods. 10
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Tr. por., podla ktorého orgdny cinné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na
ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju
aj strany. Organy cinné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti
svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch
smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie; na § 2 ods. 11
Tr. por., podla ktorého sud moze vykonat aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. Strany maju
pravo nimi navrhnuty dokaz zabezpecit; ako aj na § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorého
organy cinné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zdakonnym spoésobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy
cinné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Trestny poriadok je zaloZeny na kontradiktornosti konania pred sudom (podstatou
ktorého je skutocnost, Ze aktivita pri dokazovani je v sudnom konani na strandch), ako to
wviedla aj obvinend vo svojom dovolani, avsak za ucelom nalezitého zistenia skutkového
stavu veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, v rozsahu nevyhnutnom pre spravodlivé
a zdakonu zodpovedajiice rozhodnutie, uz vyssie spomenuté zdakonné ustanovenie § 2 ods. 11
Tr. por. zabezpecuje aj sudu, aby mohol do dokazovania iniciativne zasiahnut,

a to aj prostrednictvom dokazov, ktoré strany nenavrhli.

Ustavny sad poukdzanim na obsah citovaného oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sudu dospel k zaveru, Ze sud dal jasnu a zrozumitel'ni odpoved’ na
vSetky relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré stazovatelka
v konani nastolila. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ako sa najvyssi sud vysporiadal s

tymi z argumentov st'azovatel’ky, ktoré mali pre rozhodnutie podstatny vyznam.

KedZe napadnuté rozhodnutie najvys$Sicho sudu nejavi znaky porusenia
stazovatel’kou oznaCenych prdv a navySe stazovatelka sa v celom priebehu konania
doméha zjednania napravy na zaklade ustavnym sudom prave preskimanych dévodov,
ustavny sud ani v pripade napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu nevidi dévod

opodstatiiujuci jeho ingerenciu v spore.
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Ustavny sud zuvedenych dévodov odmietol staznost v Gasti smerujucej proti
napadnutému rozhodnutiu najvysSieho sudu ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

O d’alSich ndvrhoch staZzovatel'ky formulovanych v staznostnom petite (zrusSenie
napadnutého rozhodnutia krajského sidu a napadnutého rozhodnutia najvysSieho stdu,
vratenie veci krajskému sudu na d’alSie konanie a priznanie nahrady trov konania) z dovodu
odmietnutia st'aznosti nebolo potrebné rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. maja 2018
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